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1 Inleiding

Het Gesproken Corpus van de (zuidelijk-)Nederlandse Dialecten(GCND) is het
eerste grammaticaal verrijkte corpus van spontaan gesproken dialecten in het
Europees-Nederlandse taalgebied.

Een van de belangrijkste doelen van de wetenschap is om onderliggende
structuren te ontrafelen in de schijnbaar � aan de oppervlakte � chaotische en
eindeloze variatie in observeerbare fenomenen. Dat is ook het doel van de stu-
die van de grammatica van menselijke talen. Binnen het microcomparatieve
of microvariationistische onderzoeksprogramma (Kayne 1996; Brandner 2012)
worden nauw verwante talen, vaak variëteiten van eenzelfde taal, met elkaar
vergeleken, met als doel om de grenzen van de mogelijke variatie in menselijke
talen beter te begrijpen. Net als in de traditionele dialectologie, wordt er daarom
binnen dit onderzoekskader met systematische vragenlijsten gewerkt. Veel van
de recente dialectatlassen (o.a. SAND/FAND/MAND, ScanDiaSyn, ASIt, Sy-
nAlm, SyHD, ...) zijn uit deze traditie ontstaan. 1 Een probleem met dit soort
elicitatie is echter dat men alleen vindt waarnaar men zoekt, vaak gebaseerd op
bestaande literatuur, en mogelijk interessante fenomenen over het hoofd ziet.
Een tweede probleem ispriming : taalstructuren (bv. woordvolgorde) in de
vraag hebben vaak een invloed op de taalstructuren in het antwoord (Van Crae-
nenbroeck, van Koppen en van den Bosch 2019). Een derde probleem is dat het
niet altijd eenvoudig is om grammaticale constructies te eliciteren. Zeker op het
vlak van syntaxis is elicitatie vaak problematisch. Een voorbeeld is te vinden
in de notities van de veldwerkers van het SAND-project2 bij de antwoorden op
SAND-zin 359 (1). We lezen er dat informanten uit meerdere locaties de zin
afkeuren en aangeven in hun eigen dialect de standaardtalige woordvolgorde te
hanteren met inversie van onderwerp en �niet werkwoord (dus,met zulk weer
kun je niet veel doen), ondanks het feit dat de veldwerker(s) aangeven de V3-
volgorde (zie ook 8.2.1, (d)) geregeld in de spontane spraak van de informanten
op te merken.

(1) Met zulk weer je kunt niet veel doen. (SAND-zin 359)

Dit laat zien dat bepaalde grammaticale opties pas in speci�eke discourssitu-
aties naar boven komen, en suggereert dat het voor de studie van bepaalde
grammaticale kenmerken noodzakelijk is om de systematische bevragingen met
vragenlijsten aan te vullen met observaties over spontaan gesproken taal. Dit

1SAND = Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten: http://www.meertens.knaw.
nl/sand/ ; (Barbiers, Bennis, Vogelaer, Devos e.a. 2005; Barbiers, Bennis, Vogelaer, Auwera
e.a. 2008)
ScanDiaSyn/The Nordic Syntax Database: https://tekstlab.uio.no/nsd ; (Lindstad e.a.
2009)
ASIt: http://asit.maldura.unipd.it ; (Benincà en Poletto 2005)
SynAlm: https://www.ling.uni-stuttgart.de/institut/ilg/forschung/projekte/
synalm/html/ ; (Brandner 2015)
SyHD: http://www.syhd.info ; (Fleischer, Lenz en Weiÿ 2015).

2Cf. het commentaargedeelte bij de data van de bevragingen op http://www.meertens.
knaw.nl/sand/zoeken/lijst_met_plaatsen.php .
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is geen nieuw inzicht; Blancquaert merkte het al op in 1948 in zijn terugblik op
25 jaar werk aan deReeks Nederlandse Dialectatlassen:

Theoretisch krijgt men betere dialect-gegevens wanneer men er zich
toe beperkt, spontane gesprekken af te luisteren en daaruit �in de
vlucht� te noteren wat men kan; men zou deze gesprekken, indien
men met de nodige materiële middelen was voorzien, ook op band
kunnen registreren en ze daarna in fonetische teksten omzetten. En
ik wil graag erkennen dat een dergelijke documentatie zeer kostbaar
zou zijn ter aanvulling van het systematisch onderzoek met vaste
vragenlijst.� (Blancquaert 1948, p. 12)

Om die reden zijn er aan de UGent in de jaren zestig en zeventig meer dan 750
opnames gemaakt van spontane gesprekken met dialectsprekers van hoge leeftijd
uit het hele zuidelijk-Nederlandse taalgebied (zie verder 2.2 beneden). Destijds
(en ook nog later) werd een deel van die opnames weliswaar getranscribeerd,
maar er werd niet met een uniform transcriptieprotocol gewerkt. Vanuit heden-
daags perspectief kunnen de opnames als historisch taalmateriaal beschouwd
worden, met het voordeel daadwerkelijk gesproken taal te bevatten. Dit is in
tegenstelling tot historische corpora van oudere taalstadia, waarbij de overgele-
verde tekst(soort)en, zoals poëzie of rechtsteksten, vaak een taal vertegenwoor-
digen die ver afstaat van spontaan taalgebruik.

Binnen de historische syntaxis heeft de intrede van geparsete corpora � te
beginnen met de Penn Parsed Corpora of Historical English (Kroch 2020) �
een ware revolutie betekend. Door teksten te verrijken met woordsoortinfor-
matie (POS-tags) en informatie over de syntactische functie van woorden en
woordgroepen (parsing) kan de onderzoeker immers e�ciënter op zoek naar
taalstructuren.

Binnen die context ontstond het idee om de Gentse audiocollectie via syste-
matische transcriptie en grammaticale annotatie om te smeden tot een toegan-
kelijk grammaticaal geannoteerd corpus met gebruiksvriendelijke zoekmodule.
Pas zo kan het bestaande systematische onderzoek naar de grammatica van dia-
lecten op basis van geëliciteerde data immers aangevuld worden met data uit
spontaan taalgebruik, die niet alleen toelaten het bestaan van een fenomeen op
een bepaalde plaats te attesteren, maar ook de kwantitatieve distributie ervan
te documenteren.
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2 Achtergrond

2.1 `Nederlandse Dialecten'?

In het GCND-project de�niëren we Nederlandse dialecten als dialecten die, his-
torisch gezien, door de Nederlandse cultuurtaal worden overkoepeld. Dat bete-
kent dat ook het Frans-Vlaams, dat vandaag overkoepeld wordt door de Franse
cultuurtaal, tot de Nederlandse dialecten wordt gerekend. De classi�catie van
dialecten is (al lang) een onderwerp van academisch debat. Voor het Nederlands
werden die discussies vooral begin de jaren 70 gevoerd door o.a. taalkundigen
Jan Goossens en Félicien De Tollenaere. Goossens stelde voor om Nederlandse
dialecten te de�niëren als dialecten die gesproken worden in gebieden waar Ne-
derlands de cultuurtaal is, waardoor de Frans-Vlaamse dialecten buiten zijn
de�nitie vielen. De Tollenaere bekritiseerde die aanpak, aangezien politieke
grenzen niet altijd samenvallen met taalkundige realiteiten, en hij wees erop dat
sociologische factoren vaak een grotere rol spelen in de dialectindeling. Hoewel
deze discussies in de loop der jaren zijn gaan liggen, zijn ze nog steeds niet
opgelost. We kiezen bij het GCND voor een ruime de�nitie.

De variëteiten die we tot de zuidelijk-Nederlandse dialecten rekenen, zijn de
dialecten van het Nederlands die gesproken worden in Vlaanderen, het zuiden
van Nederland (Limburg, Noord-Brabant en Zeeland), en enkele gebieden in
Noord-Frankrijk. Deze dialecten maken deel uit van een groter dialectconti-
nuüm, wat betekent dat ze geleidelijk in elkaar (en andere dialecten) overlopen
zonder scherpe scheidslijnen. Hoewel de dialecten stapsgewijs meestal onderling
verstaanbaar zijn, worden de verschillen duidelijker naarmate men verder reist
van het oorspronkelijke dialectgebied.

Binnen de zuidelijk-Nederlandse dialecten zijn er vier hoofdgroepen te onder-
scheiden: de Vlaamse, Brabantse, Zeeuwse en Limburgse dialecten. Limburgse
dialecten worden (grosso modo) gesproken in Belgisch en Nederlands Limburg
en hebben in Nederland een speciale status als erkende streektaal.3

In 3.4.1 geven we meer info over de dialectgroepen die we bij het GCND
onderscheiden.

2.2 Voorgeschiedenis

2.2.1 Dialectvragenlijsten

In het Nederlandse taalgebied kwamen vanaf de jaren 20 van de vorige eeuw een
aantal monumentale dialectverzamelingen tot stand op basis van systematische
enquêtering:

3De historische invloed van politieke grenzen heeft ervoor gezorgd dat sommige dialecten
anders worden geclassi�ceerd in de verschillende landen waarin ze worden gesproken. Zo wordt
het Limburgs in Nederland erkend als een regionale taal naast het Nederlands volgens het
Europees handvest voor regionale talen of talen van minderheden. In België daarentegen wordt
het Limburgs beschouwd als een dialect van het Nederlands. Ook in Frankrijk wordt het Frans-
Vlaams (dat daar gewoon Vlaams genoemd wordt) als streektaal erkend. Deze erkenningen
veranderen niets aan de taalkundige achtergrond van deze dialecten. De naamgeving van het
corpus moet geenszins als een politieke statement opgevat worden.
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ˆ Voor de Reeks Nederlandse Dialectatlassenwerden er tussen 1925 en 1982
meer dan een kwart miljoen dialectzinnen in verschillende plaatsen in Ne-
derland en Vlaanderen verzameld. De atlas bestaat uit 16 volumes met
fonetische transcripties uit 1956 plaatsen in Nederland en Vlaanderen en
bijhorende taalkaarten. De RND stimuleerde vooral dialectgeogra�sch
onderzoek op fonetisch en fonologisch gebied, maar was ook voor andere
taaldomeinen zoals morfologie, syntaxis en lexicon belangrijk.

ˆ Om in de RND ontbrekende klankverschijnselen op te vragen, werden
in het Goeman-Taeldeman-Van Reenenproject (GTRP) 1976 woorden en
korte zinnen opgevraagd in 622 plaatsen in het Nederlandse taalgebied
met als resultaat de Fonologische Atlas van de Nederlandse Dialecten
(FAND, 1998�2005) en de Morfologische Atlas van de Nederlandse Dia-
lecten (MAND, 2005�2008).

ˆ Tegelijk met het verschijnen van het eerste deel van de MAND en het laat-
ste deel van de FAND werd ook het eerste deel van deSyntactische Atlas
van de Nederlandse Dialecten(SAND) gepubliceerd. Die atlas brengt de
uitgebreide variatie in zinsbouw in kaart in de dialecten van het Neder-
lands aan het begin van de 21se eeuw (Barbiers, Van der Auwera e.a. 2005,
p. 5). De data voor de SAND zijn op gelijkaardige wijze verzameld als voor
de FAND en de MAND. In 267 meetpunten, gelijkmatig verdeeld over Bel-
gië, Nederland en Frans-Vlaanderen, werd aan honkvaste, laagopgeleide,
oudere dialectsprekers gevraagd � schriftelijk, mondeling of telefonisch �
om zinnen te vertalen, aan te vullen en te beoordelen. De FAND, de
MAND en de SAND vormen samen een drieluik dat uniek is in de wereld.
Geen enkel ander taalgebied beschikt over een dergelijke uitgebreide en
gedetailleerde kartering en beschrijving van de grammaticale taalvariatie
(Barbiers, Van der Auwera e.a. 2005, p. 5).

ˆ Naast grootschalige dialectprojecten op vlak van fonologie, morfologie en
syntaxis bestaan er ook enkele indrukwekkende dialectlexicogra�sche pro-
jecten. Het Woordenboek van de Brabantse Dialecten(WBD), het Woor-
denboek van de Limburgse Dialecten(WLD) en het Woordenboek van de
Vlaamse Dialecten(WVD) zijn drie zusterprojecten en documenteren sa-
men de dialectwoordenschat van de zuidelijke Nederlanden (cf. �guur 4),
�het gehele gebied ten zuiden van de rivieren� (Goossens 1977: 309) zon-
der de Zeeuwse eilanden en Goeree-Over�akkee4. Sinds 2020 worden de
WLD-, WBD- en WVD-data geïntegreerd in de Database van de Zuidelijk-
Nederlandse Dialecten(https://dsdd.ivdnt.org/DSDD/search), een appli-
catie waarmee je de gegevens aan de hand van een cartogra�sche tool ook
op een kaart kan weergeven.

4De dialectwoordenschat uit die gebieden is namelijk opgenomen in het Woordenboek der
Zeeuwse Dialecten (WZD), een regionaal woordenboek met een andere opzet.
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2.2.2 Stemmen uit het Verleden

De boven besproken projecten bouwen alle op dialectdata diegeëliciteerd wer-
den via systematische vragenlijsten. Zoals in de inleiding al werd aangegeven,
kennen dergelijke data een aantal beperkingen. Om die reden namen Valeer
Vanacker en Willem Pée in de jaren 60 en 70 van de vorige eeuw het initia-
tief om het spontaan gesproken dialectin Vlaanderen, Zeeuws-Vlaanderen en
Frans-Vlaanderen op band vast te leggen (V. F. Vanacker en de Schutter 1967).
Tussen 1963 en 1976 werden 783 dialectopnames gemaakt van zogenaamde `vrije
gesprekken' op 550 verschillende locaties, goed voor meer dan 700 uur aan ge-
sproken dialect.

Bij de selectie van de zegspersonen werden vrij strenge criteria gehanteerd
om ervoor te zorgen dat de onderzoekers werkten met authentieke en onver-
valste dialecten. De ideale zegspersoon was lokaal geboren en getogen, van een
zekere leeftijd, laaggeschoold en honkvast. Daarnaast waren zowel de ouders
als de partner van de spreker idealiter uit dezelfde plaats afkomstig en spre-
kers van hetzelfde dialect. Dit pro�el leidde vaak naar boeren en arbeiders, die
het minst waren beïnvloed door de standaardtaal en andere registers. Veel van
de informanten die werden geïnterviewd, waren rond 1900 geboren, lang vóór
de invoering van de leerplicht in België in 1914. De mensen spraken vrijwel
uitsluitend hun lokale dialect en hadden vaak geen toegang gehad tot andere
vormen van onderwijs of media die de taal konden beïnvloeden. Sommige van
deze sprekers kwamen uit dorpen die vandaag de dag niet meer bestaan, zoals
de verdwenen polderdorpen Lillo, Oorderen en Wilmarsdonk, die in de jaren 60
moesten wijken voor de uitbreiding van de Antwerpse haven. Door de toene-
mende scholing en mobiliteit in de 20e eeuw begon dit type dialectspreker echter
zeldzamer te worden, wat het werk van de onderzoekers extra dringend maakte.

De opnames werden zoveel mogelijk bij de zegspersoon thuis gemaakt om de
natuurlijke omgeving te behouden en de spontanïteit van het gesprek te bevor-
deren. Om de invloed van de standaardtaal en de onderzoeker (vaak studenten
taalkunde in het kader van hun licentiaatsverhandeling) zelf te minimaliseren,
werd het gesprek vaak geleid door een tussenpersoon, die meestal ook hetzelfde
dialect sprak. Deze persoon kende de zegspersoon goed en wist hem op zijn ge-
mak te stellen, terwijl de onderzoeker zich op de techniek richtte in een andere
kamer. Dit hielp om de zogenoemde �observer's paradox� te vermijden, waarbij
de aanwezigheid van een onderzoeker de natuurlijke taalproductie van de in-
formant zou kunnen verstoren. Toch hadden deze huiselijke opnames ook hun
nadelen: er waren vaak achtergrondgeluiden, zoals tikkende klokken, kletterende
kookpotten of een bla�ende hond, die de opnames verstoorden.

Wat de inhoud van de gesprekken betreft, werd de zegspersoon de vrije hand
gegeven om over een onderwerp naar keuze te spreken. In de praktijk werden
de gesprekken echter vaak gestuurd naar onderwerpen die een rijke bron van
verhalen opleverden, zoals oude landbouwtechnieken, traditionele ambachten
(zoals mandenmaken of kuipen), of de ervaringen van veteranen uit de Eer-
ste en Tweede Wereldoorlog. Veel van de informanten hadden de introductie
van moderne technologieën zoals de �ets, auto, radio, elektriciteit en televisie
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Figuur 1: Oorspronkelijke opnames binnen het project Stemmen uit het Verle-
den

meegemaakt, en rapporteren hierover in de opnames.
Als je de verspreiding van de opnames op kaart bekijkt, valt op dat Oost-

en West-Vlaanderen het sterkst vertegenwoordigd zijn. Dit komt deels door-
dat de meeste studenten Nederlands aan de Universiteit Gent uit deze provin-
cies afkomstig waren en vaak optraden als tussenpersoon bij het zoeken naar
zegspersonen in hun thuisdorpen. Vooral in deze provincies werd een groot aan-
tal opnames gemaakt, soms zelfs meerdere per dorp. In Frans-Vlaanderen werd
er een extra inspanning geleverd om opnames te maken in elk dorp waar nog
Nederlands werd gesproken, met de overtuiging dat het Vlaamse dialect in deze
regio op het punt stond te verdwijnen (V.-F. Vanacker 1967). Deze opnames
zijn nu vaak de enige bewaarde getuigen van het Vlaams dat er eeuwenlang
gesproken werd. Voor Zeeuws-Vlaanderen speelde professor Johan Taeldeman
een belangrijke rol in het maken van zoveel mogelijk opnames in deze streek.

De opnames � die later de naam 'Stemmen uit het Verleden' kregen � vor-
men een ongeziene registratie van de traditionele dialecten en zijn een belang-
rijke aanvulling bij het materiaal in de Reeks Nederlandse Dialectatlassen en
de MAND/FAND/SAND. Bovendien complementeren ze een verzameling dia-
lectopnames uit verschillende plaatsen in Nederland, die al in de jaren 50 op
initiatief van Jo Daan van het Dialectenbureau in Amsterdam gemaakt werd
(Rensink 1962). De Stemmen uit het Verleden vormen de grootste verzameling
levensverhalen van laaggeletterde Vlamingen met unieke getuigenissen over het
leven van omstreeks 1900. De collectie is dus niet alleen taalkundig van belang,
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maar is ook volkskundig heel waardevol.5

Helaas bleef de collectie lang onderbenut voor zowel taal- als volkskundig
onderzoek. Het materiaal werd weliswaar in de loop der jaren gedigitaliseerd
(dankzij o.a. Johan Taeldeman) en in 2014 online raadpleegbaar gemaakt via
www.dialectoket.be (dankzij o.a. Jacques Van Keymeulen), maar de bruik-
baarheid voor onderzoek bleek beperkt doordat:

ˆ maar een fractie van het materiaal getranscribeerd was;

ˆ de weinige beschikbare transcripties niet vertrokken vanuit een uniform
transcriptieprotocol en dus erg heterogeen waren;

ˆ de meeste beschikbare transcripties enkel in de vorm van scans van de oor-
spronkelijke getikte kopij of zelfs handgeschreven tekst beschikbaar waren;

ˆ het materiaal daardoor niet digitaal doorzocht kon worden op woordvor-
men (en al zeker niet op syntactische patronen of constructies).

2.3 Doelstellingen

Om de collectie dialectopnames te kunnen laten dienen waarvoor ze geconcipi-
eerd werd � taalkundig onderzoek � werd vanaf 2019 �nanciering gezocht en
gevonden met als doel:

ˆ de opnames uit de collectie Stemmen uit het Verleden (aangevuld met
nieuwe opnames en opnames uit de collectie van het Meertens Instituut,
zie hierover 3.1) te transcriberen op basis van een uniform transcriptie-
protocol;

ˆ de gemaakte transcripties te verrijken met informatie over de woordsoort
van individuele woorden ('pos-tags') en over de syntactische functies van
de woordgroepen ('parsing');

ˆ een online applicatie met zoekmodule te ontwikkelen zodat het corpus
e�ciënt raadpleegbaar en doorzoekbaar is voor iedere onderzoeker die met
de data aan de slag wil.

Sinds 2024 loopt een vervolgproject (GCND+) om:

ˆ nog meer opnames (ook uit de collectie van het Meertens Instituut) te
transcriberen, zodat het GCND niet langer een corpus is van enkelzuide-
lijk -Nederlandse dialecten, maar er een vanNederlandsedialecten wordt;

ˆ de grammaticale verrijking verder manueel te corrigeren;

ˆ een parser te hertrainen op de al geveri�eerde GCND-annotaties zodat die
in de toekomst beter met dialectische spraak omkan en er op die manier
minder manueel veri�catiewerk nodig is.

5Om de collectie ook inhoudelijk toegankelijk te maken, werd er een apart pro-
ject opgezet om de banden ook inhoudelijk te annoteren aan de hand van een nieuwe,
hiërarchische trefwoordenthesaurus. De thematische zoekmodule is beschikbaar via
https://www.dialectloket.be/geluid/stemmen-uit-het-verleden/zoeken/
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2.4 Financiering

Het project werd mogelijk gemaakt dankzij verschillende kredieten:

ˆ 2024-2028: FWO Middelzware onderzoeksinfrastructuur I.0.021.24N (GCND+)

ˆ 2021-2024: FWO Postdoctoraal mandaat senior 1.2.P79.22N aan M. Fa-
rasyn (Frans-Vlaamse opnames)

ˆ 2020-2024: FWO Middelzware onderzoeksinfrastructuur I.0.101.20N (GCND)

ˆ 2018-2020: FWO Navorserskrediet 1.5.310.18N aan A. Breitbarth (piloot-
project)

ˆ 2018-2021: FWO Postdoctoraal mandaat junior 1.2.P79.19N aan M. Fa-
rasyn (Frans-Vlaamse opnames)

ˆ 2019-2021: Subsidies provincies Zeeland, West-Vlaanderen en Oost-Vlaanderen
(pilootproject)

2.5 Partners

Aan het GCND-infrastructuurproject werkten verschillende partners: taalkun-
digen van de UGent zorgden voor de projectaanvragen die de opbouw van de
infrastructuur �nancierden, de protocollen voor transcriptie en grammaticale
verrijking, nieuwe dialectopnames en de database van transcripties en annota-
ties (dat laatste in samenwerking met het Ghent Centre for Digital Humanities).
Het Instituut voor de Nederlandse Taal (INT) ontwikkelde de applicatie waar-
mee de taalkundige annotaties doorzocht kunnen worden en staat in voor de
hosting van de collectie. Het Meertens Instituut KNAW leverde geluidsopna-
mes aan die in Nederland gemaakt werden. Variaties vzw hielp met het zoeken
van vrijwilligers. De Rijksuniversiteit Groningen ontwikkelde de Alpino-parser
voor het Nederlands en hielp om die in te zetten voor de dialecten in het GCND-
corpus.

1. UGent

ˆ Prof. dr. Anne Breitbarth (promotor-woordvoerder, Vakgroep Taal-
kunde)

ˆ Prof. dr. Anne-Sophie Ghyselen (Vakgroep Taalkunde)

ˆ Dr. Melissa Farasyn (Vakgroep Taalkunde)

ˆ Lien Hellebaut (Vakgroep Taalkunde)

ˆ Prof. dr. Timothy Colleman (Vakgroep Taalkunde)

ˆ Prof. dr. Els Lefever (Ghent Centre for Digital Humanities)

ˆ Frederic Lamsens (Ghent Centre for Digital Humanities)

ˆ Sally Chambers (Ghent Centre for Digital Humanities)
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ˆ Pieterjan De Potter (Ghent Centre for Digital Humanities)

2. Instituut voor de Nederlandse Taal (INT)

ˆ Katrien Depuydt

ˆ Dr. Jesse de Does

ˆ Koen Mertens

3. Meertens Instituut KNAW

ˆ Prof. dr. Antal van den Bosch

ˆ Prof. dr. Marjo van Koppen

ˆ Douwe Zeldenrust

4. Variaties vzw

ˆ Prof. em. dr. Jacques Van Keymeulen

ˆ Veronique De Tier

5. Rijksuniversiteit Groningen

ˆ Prof. dr. Gertjan van Noord

Naast deze partners hebben veel jobstudenten uit België en Nederland bijgedra-
gen aan het GCND. Zij werkten namelijk mee aan de transcripties en annota-
ties. Bovendien hebben talloze vrijwilligers geholpen met het corrigeren van de
transcripties. Allen verdienen zonder uitzondering onze oprechte dank.

Bij het GCND+-project (2024-2028) is een nieuwe partner betrokken: de
vakgroep LT3 van de Universiteit Gent (met prof. dr. Veronique Hoste als
promotor), die verantwoordelijk is voor het hertrainen van de parser.
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3 Inhoud van het corpus

3.1 Spraakopnames

Het GCND bouwt in eerste instantie op opnames uit de collectie 'Stemmen
uit het Verleden' (zie hierover 2.2.2), maar daarnaast werden ook nog andere
opnames toegevoegd (cf. Figuur 2):

1. In 2022 werden voor het GCND 30 nieuwe opnames gemaakt om de leem-
tes in het oosten van het gebied (Brussel, Vlaams-Brabant en Belgisch-
Limburg) op te vullen. Daarbij werd geprobeerd dezelfde selectiecriteria
als uit de jaren 60 aan te houden. Dat bleek evenwel niet altijd haalbaar
� de sprekers in de nieuwe opnames zijn vaak mobieler en beter opgeleid
dan die in de oudere opnames � maar alle sprekers hebben wel gemeen
dat ze hun taalsocialisatie vóór de jaren 60 meegemaakt hebben (voor het
grootschalige dialectverlies) en dat ze dialect als moedertaal hebben.

2. Verder werd de collectie ook aangevuld met 73 opnames uit de Dialec-
tenbank van het Meertens Instituut, meer speci�ek uit Zeeland, Noord-
Brabant, en Nederlands Limburg. Die opnames werden opgenomen om
dialectologisch `logische' gehelen te kunnen bestrijken (Vlaamse, Lim-
burgse, Brabantse, Zeeuwse en Limburgse dialecten), los van de staats-
grens die vanuit dialectologisch perspectief van secundair belang is.

Figuur 2: Spreiding van de opnames in het GCND (groen:Stemmen uit het Ver-
leden, blauw: Dialectenbank KNAW Meertens Instituut, rood: nieuwe GCND-
opnames))
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3.2 Transcripties

Als eerste stap in het GCND-project werden alle opnames manueel (en dus
niet via spraakherkenning, cf. Ghyselen, Breitbarth e.a. 2020) getranscribeerd
volgens een gestandaardiseerd transcriptieprotocol. Dat protocol werd gepubli-
ceerd en gemotiveerd in Ghyselen, Van Keymeulen e.a. 2020. De meest recente
versie, met extra voorbeeldmateriaal, is te vinden op de GCND-website via
onderstaande link: https://www.gcnd.ugent.be/corpusannotatie/

De transcripties werden gemaakt met het softwarepakket ELAN, dat het mo-
gelijk maakt de transcripties te aligneren met de audio. De alignering gebeurde
op segmentniveau (tijdscodes voor begin en einde van een syntactische eenheid
die meestal overeenstemt met een zin), niet op woordniveau. Om redenen van
haalbaarheid en consistentie werd ervoor geopteerd om orthogra�sch, niet fone-
tisch te transcriberen. We schrijven de dialecten dus neer vertrekkend vanuit
de Nederlandse spelling, alsof de woorden, vormen en constructies ook in het
Standaardnederlands voorkomen, en maken abstractie van fonetische variatie bij
inhoudswoorden. Realisaties als [køni­k] or [kyni­] worden dus neergeschreven
als koning. Doordat de orthogra�sche transcriptie echter gealigneerd is met de
audio, kunnen onderzoekers, die geïnteresseerd zijn in de fonetiek of fonologie
van de zuidelijk-Nederlandse dialecten, eenvoudig relevante woorden of passa-
ges in de audio raadplegen en zelf fonetische annotaties toevoegen (volgens eigen
conventies en standaarden).

De orthogra�sche transcriptie gebeurde in twee lagen: in de ene laag (de zo-
genaamde `lichte vernederlandsing') blijft de transcriptie dichter bij het dialect,
terwijl de andere laag (de `zware vernederlandsing') dichter bij het Standaard-
nederlands staat.

(2) a. m#e wijder de tweeëntwintigste oktobere `s morgens om acht ure ver-
trokken.

b. we hebben wij de tweeëntwintigste oktober `s morgens om acht uur
vertrokken.

In de lichte vernederlandsing 2a worden niet-standaardtalige woordenschat,
functiewoorden, morfologie en syntaxis bewaard en neergeschreven volgens de
Nederlandse spellingsregels. Clitische elementen � zoals m#e (`wij hebben') �
worden als clusters getranscribeerd, waarbij de afzonderlijke delen van de cluster
van elkaar worden gescheiden met een #. Dat wordt gedaan om de koppeling
met de tweede laag te vergemakkelijken. In beide lagen staan precies even veel
elementen, in geval van 2 dus twaalf.

Bij de zware vernederlandsing 2b worden ook morfologische elementen en
dialectale functiewoorden vernederlandst. De vormoktoberewordt oktober, wij-
der wordt wij , en clitische elementen worden als afzonderlijke onderdelen weerge-
geven;m#e wordt bijvoorbeeld we hebben. Niet-standaardtalige woordenschat
blijft wel behouden omdat het vaak onduidelijk is hoe die moet worden `ver-
taald' in het Standaardnederlands. De syntaxis in de zware vernederlandsing
blijft getrouw aan het dialect, zoals aan de verdubbeling van het onderwerp te

13



zien is (m#e wijder wordt we hebben wijin plaats van we hebben). De zware
vernederlandsing maakt het ook voor gebruikers zonder een uitgebreide dialect-
kennis mogelijk de data e�ciënt te doorzoeken, en dient bovendien als input
voor de op standaardspelling getrainde tools voor de verdere semi-automatische
taalkundige verrijking.

Van de spraak van de interviewer(s) werd er alleen een lichte vernederland-
sing gemaakt, om de context van de tekst van de spreker(s) toegankelijk te
houden.

Alle dialectopnames zijn getranscribeerd door studenten Taal- en Letter-
kunde, die na een korte opleiding over ELAN en het transcriptieprotocol op
basis van de kwaliteit van een testtranscriptie geselecteerd werden. De dialect-
kennis van de studenten � die opgroeiden in een tijd van doorgedreven dialect-
verlies (cf. Ghyselen and Van Keymeulen 2014) � bleek echter soms te beperkt
om de (historische) opnames volledig te doorgronden. Een bijkomend probleem
was dat ze vaak ook weinig vertrouwd waren met de gespreksonderwerpen die
in de banden worden aangesneden, zoals traditionele landbouw of verdwenen
ambachten, waardoor hun transcripties onvermijdelijk een aantal fouten of on-
nauwkeurigheden bevatten. Woorden alsvaars (`jonge koe die nog niet of voor
de eerste maal gekalfd heeft'),hofstede(`boerderij') of betterapen(`bieten') ble-
ken bijvoorbeeld soms verkeerd begrepen te worden en getranscribeerd alsvijs,
hoofdstedenof boter rapen. Vele woorden of passages kregen ook het label `???',
waarmee de transcribent aangeeft die niet te verstaan. Om dit soort problemen
op te lossen, werden vrijwilligers ingeschakeld die wel nog goed vertrouwd zijn
met zuidelijk-Nederlandse dialecten en ze dus beter begrijpen dan de (meestal
jongere) transcribenten, maar in veel gevallen niet over de taalkundige exper-
tise en/of digitale vaardigheden beschikken om zelf in ELAN te transcriberen.
Zij corrigeerden de transcripties. Een foutenanalyse bij een steekproef van 13
afgewerkte transcripties � die voor die analyse geveri�eerd werden door varia-
tielinguïsten met moedertaalkennis van de dialecten op de banden in kwestie
� leverde een Word Error Rate van 1.3 procent op, wat wijst op een degelijke
transcriptiekwaliteit (Ghyselen, Deklerck e.a. 2024).
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3.3 Annotaties

De GCND-transcripties zijn syntactisch geannoteerd , of geparset, op basis
van dependentiestructuren . Bij dependentie-parsing wordt de grammaticale
structuur van een zin geanalyseerd als relaties tussen woorden/domeinen. Die
informatie wordt in de vorm van labels toegevoegd aan de transcripties. De
output van het annotatie-proces is bij het GCND een XML-formaat, waarin
ook de tijdscodes van de opnames staan, zodat elke zin, inclusief alle annotaties
met de bijbehorende opname gealigneerd kan worden.

3.3.1 Syntactische annotatie

Voor de syntactische annotatie van het (eerste deel van het) GCND is de tool
Alpino gebruikt (Van Noord 2006), een tool die voor de syntactische annotatie
(parsing) van het Nederlands, meer speci�ek het LASSY-corpus van geschre-
ven Nederlands (Noord e.a. 2013) ontwikkeld en getraind is (Farasyn e.a. 2022).
Omdat het GCND een corpus van gesproken dialect is, moeten er soms aanpas-
singen in de LASSY-parsingrichtlijnen gebeuren om spreektalige en dialectische
fenomenen te kunnen annoteren. Hiervoor valt het GCND terug op de syntac-
tische annotatie van het Corpus Gesproken Nederlands (CGN) (Hoekstra e.a.
2002).

Alpino produceert dependentiestructuren , dwz. een (gerichte acyclische)
graaf met gelabelde knopen en bogen tussen de knopen, waarbij de labels
informatie over de categoriale eigenschappen (woordsoort/frasale informatie zo-
als constituentsoort/zinssoort) (zie 3.3.2) en dependenties tussen de knopen
bevatten (zie 3.3.1). Die laatste soort labels geeft aan in welke relatie een
zinsdeel tot andere zinsdelen in de zin staat. Er wordt telkens een onderscheid
gemaakt tussen het hoofd en een complement of modi�ceerder, waarbij een com-
plement door het hoofd geselecteerd wordt (in termen van thematische struc-
tuur/subcategorisatie) en een modifceerder het hoofd modi�ceert.

Fig. 3 demonstreert hoe zo'n graaf van gelabelde knopen en gelabelde bogen
tussen de knopen eruit ziet: De knopen � hier elk woord plus de punctuatie �
bevatten de woordsoortinformatie (blauwe rechthoeken). De bogen zijn met de
grammaticale functies (dependenties) gelabeld.

Figuur 3: Dependentiestructuur van de zin Zij heeft ons een voorbeeld van een
dependentieboom gegeven.

Elke zin heeft het lexicale werkwoord als hoofd (in ons voorbeeldgegeven), waar-
van alle andere elementen in de zin afhankelijk zijn, zoals het onderwerp (zij ),
lijdend voorwerp (een voorbeeld van een dependentieboom), modi�catoren enz.,
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en in het voorliggende voorbeeld ook het hulpwerkwoord (heeft), aangezien de
zin in de vooltooid tegenwoordige tijd staat. Intern complexe zinsdelen (con-
stituenten) worden als lokale dependentiedomeinen beschouwd en hebben
daarom zelf ook een hoofd, waarvan de rest van dat zinsdeel afhangt. In ons
voorbeeld is het lijdend voorwerp intern complex: het naamwoordvoorbeeld
heeft een artikel (een) en een complement (van een dependentieboom). Alleen
dat hoofd heeft in Fig. 3 een directe dependentierelatie met het hoofd van de
zin (gegeven).

Figuur 4: Dependentieboom van de zinZij heeft ons een voorbeeld van een
dependentieboom gegeven.

Alpino neemt echter ook de hiërarchische structuur van de zin in acht (echter
in functie van de lexicale subcategorisatie-/selectie-eisen van de hoofden, niet
100% vergelijkbaar met constituentenstructuur), en maakt een onderscheid tus-
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sengelede (vertakkende) en ongelede (terminale) knopen . Ongelede knopen
zijn de woorden van de zin met hun woordsoort-label (POS-tag) en het lemma
(zie 3.3.2). Gelede knopen zijn de lokale dependentiedomeinen, die ipv. een
POS-tag een (frasaal) categorie-label hebben. Fig. 4 laat zien hoe dit eruit ziet.

De POS-tags en lemma's bij de ongelede knopen (dus die boven de woorden
van de zin) worden in 3.3.2 besproken. In Fig. 4 zijn er zes gelede knopen:

ˆ top,

ˆ [- -: smain],

ˆ [vc: ppart],

ˆ [obj1: np],

ˆ [mod: pp], en binnen dit laatste nog eens

ˆ [obj1: np]

Daarbij is het blauwe en in de lijst hierboven links staande label hetdepen-
dentielabel en het zwarte/rechtse label hetcategorielabel . De gelede knopen
zijn dus de moeders van telkens een lokaal dependentiedomein. Elke lokale de-
pendentiestructuur heeft ook haar eigen hoofd (hd). Enkel leestekens, �.� in �g.
4, staan buiten de eigenlijke zin en vormen samen met de smain de gelede knoop
�top�. Hier is er geen dependentierelatie omdat de ene de andere dochter niet
selecteert/modi�ceert.

In de CGN/Alpino-annotatie hebben complexe werkwoordsvormen, zoals de
volltooid tegenwoordige tijd in ons voorbeeld, een geneste dependentiestructuur.
Dit komt omdat de samenstellende hoofden verschillende subcategorisatie-eisen
hebben. Op zinsniveau is dus het �niete hulpwerkwoordheeft het hoofd en dat
hoofd neemt een onderwerp (su) en een verbaal complex (vc) als dependents.
Van dat verbaal complex is dan het lexicale werkwoordgegevenhet hoofd, met
drie complementen:

ˆ het onderwerp, dat via de index1 als identiek aan het onderwerp vanheeft
gemarkeerd wordt,

ˆ het meewerkend voorwerp (obj2) en

ˆ het lijdend voorwerp (obj1)

Van het lijdend voorwerp [obj1: np] is het naamwoord (n) voorbeeldhet hoofd.
Van de modi�ceerder [mod: pp] is het voorzetsel (vz) van het hoofd, en van het
complement [obj1: np] van dat voorzetsel is het naamwoord (n) dependentiebo-
men het hoofd.6 Het hoofd produceert dus een lokaal dependentiedomein dat
categoriaal overeenkomt met de categorie van het hoofd:n ! np, vz ! pp, het
deelwoordgegeven! ppart (participiaal vc).

6Het feit dat ook het complement van een voorzetsel als obj1 gelabeld wordt komt omdat
het direct door het voorzetsel geselecteerd wordt, precies zoals een lijdend voorwerp door een
werkwoord.
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Het s belangrijk te onthouden dat in dependentiebomen vooral de selectie-
/dependentie-/modi�catie-relatie tussen de knopen gerepresenteerd wordt. To-
kens die qua selectie/dependentie dichter bij elkaar horen worden ook naast
elkaar gezet. Daardoor is de lineaire volgorde van de tokens in de boom niet
altijd dezelfde als in de transcriptie, zie �g. 5.

Figuur 5: Dependentieboom van de zinGisteren is zij langsgekomen.

In het XML-bestand (zie �g. 6) staat echter bij elk token wat zijn lineaire positie
in de zin is (in �g. 5 niet zichtbaar). Zo staat er bij de annotatie van het bijwoord
gisteren: node begin="0" end="1" , wat betekent dat het het eerste token in
de zin is. Bij het hulpwerkwoord is staat er dan node begin="1" end="2" , en
bij het onderwerp zij node begin="2" end="3" .
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Figuur 6: Alpino-XML-bestand van de zin Gisteren is zij langsgekomen.

Het GCND volgt in zijn syntactische annotatie in eerste instantie de LASSY-
richtlijnen, 7 gecomplementeerd met de CGN-richtlijnen voor spreektalige feno-
menen.8 Daarnaast zijn er een aantal dialectische constructies waarvoor het
GCND eigen parsingbeslissingen moest nemen. Die worden in hs. 8 extra toe-
gelicht.

3.3.2 Lemma's en POS-tags

Onderaan in de boom � in de ongelede knopen � staan de individuele tokens
(doorgaans woorden). Hun categorielabel komt overeen met hun woordsoort
(POS-tag ). Bij werkwoorden wordt eerst de aangetro�en vorm aangegeven
zoals die in de transcripties staat (in �g. 4: heeft, gegeven, ...), dan het lemma
(in dit geval de in�nitief hebben, geven). Verder staat er ook nog de �betekenis�
van het woord bij, dus heb, geef(= de stam van het werkwoord).

7https://www.let.rug.nl/~vannoord/Lassy/sa-man_lassy.pdf .
8http://www.ccl.kuleuven.be/Papers/NT2002-vdw-etal.pdf ,

https://www.mpi.nl/tools/synpathy/syn_prot.pdf .
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Figuur 7: Sprekermetadata speci�ceren in de geavanceerde zoekmodus

3.4 Metadata

In de corpusapplicatie kan in de uitgebreide, geavanceerde en expertmodus ge-
�lterd worden op verschillende types metadata, die in drie categorieën onderge-
bracht zijn: opname-, locatie- en sprekermetadata. De �lter voor de eerste twee
categorieën vind je onder 'Filter zoekopdrachten op'. Om sprekermetadata te
speci�ceren:

ˆ ga je in deuitgebreide zoekmodusnaar het tabblad 'Spreker' (naast 'Woord')
of

ˆ voeg je in degeavanceerde zoekmoduseen zoekblok toe waarin je via het
dropdownmenu sprekergegevens speci�ceert (cf. afbeelding �g. 7)

In wat volgt, lichten we de metadata uitgebreider toe.

3.4.1 Opnamemetadata

Jaar van opname
In welk jaar werd de opname gemaakt?

Veri�catiestatus
De GCND-transcripties werden in eerste instantie gemaakt door studenten taal-
kunde, en vervolgens nagekeken door vrijwilligers met een sterke dialectcompe-
tentie. De transcripties werden in een volgende stap via Alpino automatisch
grammaticaal verrijkt met informatie over lemma's, woordsoorten en de re-
lationele functie van woorden en woordgroepen in de zin. Aangezien Alpino
getraind is op standaardtalige (vaak schrijftalige) data, sluipen er in de auto-
matische analyse van spontaan gesproken dialect dikwijls fouten. Om die reden
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werd de Alpino output manueel gecorrigeerd door daarvoor opgeleide studenten
taalkunde.

Op 24 oktober 2024, wanneer de eerste versie van het GCND werd ge-
lanceerd, was het veri�catiewerk (van zowel de transcripties als de Alpino-
output) nog niet voor alle opnames rond. Omdat in sommige contexten ook
niet-gecontroleerde data relevant zijn, werden die ook in de GCND-applicatie
opgenomen. De gebruiker kan zelf speci�ceren in welke mate het doorzochte
materiaal geveri�eerd moet zijn:

ˆ Trancriptie gecontroleerd, taalkundige verrijking gecontroleerd (XXXXXX )

ˆ Trancriptie gecontroleerd, taalkundige verrijking niet gecontroleerd (XXXX )

ˆ Transcriptie gecontroleerd, geen taalkundige verrijking > door technische
issues zijn deze bestanden nog niet grammaticaal verrijkt (XXX � )

ˆ Transcriptie niet gecontroleerd, taalkundige verrijking niet gecontroleerd.
(� � )

Veel hangt bij de speci�catie van de veri�catiestatus af van de aard van de
zoekopdracht. Wanneer je bijvoorbeeld op zoek bent naar speci�eke woorden of
woordcombinaties, is veri�catie van de grammaticale verrijking irrelevant.

In de GrETEL Treebank zijn enkel volledig geveri�eerde data opgenomen; de
redenering is immers dat de gebruiker daar gericht op zoek gaat naar abstractere
syntactische patronen, en de zoekresultaten daarvan zijn te weinig betrouwbaar
voor niet-geveri�eerde data.

Bij de weergave van de resultaten (ook wanneer je die exporteert) wordt
de veri�catiestatus telkens weergegeven aan de hand van vinkjes (vet vinkje =
gecontroleerd, vinkje 1=transcriptie, vinkje 2= taalkundige verrijking). Zo kun
je makkelijker bepalen voor welke zoekresultaten je graag nog even ter controle
de audio beluistert.

Bron
Is de opname afkomstig uit de collectie van de Universiteit Gent of van het
Meertens Instituut?

3.4.2 Locatiemetadata

Plaats van opname
Hier kun je �lteren door namen van gemeentes in te geven (bv. 'Langemark' of
'Gent'). Je kunt ook meerdere namen opgeven, gescheiden door een puntkomma
('Langemark; Gent').

Provincie � Land
Je kunt ook �lteren op
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ˆ provincie (West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Vlaams-Brabant,
Be-Limburg, Nl-Limburg, Noord-Brabant, Zeeland, Frans-Vlaanderen*)
of

ˆ land (België/Nederland/Frankrijk).

* Dit is geen o�ciële provincie; we verwijzen ermee naar het deel van het
Franse Noorderdepartement dat vroeger deel uitmaakte van het Graafschap
Vlaanderen.

Dialectindeling 'ruw' en '�jn'
Provincies en landen zijn administratieve eenheden, die niet noodzakelijk ook
dialectologische eenheden vormen. Zo is vrij algemeen aanvaard onder taal-
kundigen dat het Oost-Vlaamse dialectgebied en de provincie Oost-Vlaanderen
slechts gedeeltelijk samenvallen. Om de gebruiker ook toe te laten op dialectge-
bied te zoeken, kenden we iedere opnamelocatie een dialectregio (bvb. Limburgs
/ Vlaams / ...) en -subregio (bvb. Oost-Limburgs / West-Zeeuws-Vlaams / ...)
toe.

Gebiedsindeling

1. Limburgs

1.1 Ripuarisch gebied (WLD 10)

1.2 Overgangsgebied Oost-Limburg-Ripuarisch (WLD 20)

1.3 Oost-Limburg (WLD 30)

1.4 Centraal Limburg (WLD 40)

1.5 West-Limburg (WLD 51, 52, 54) � inclusief Budels (WBD 90)

2. Overgang Limburgs> Brabants

2.1 Beringerland (WLD 53) > overgang Limburgs-Brabants

2.2 Truierland (Zuid-Brabants-West-Limburgs overgangsgebied) � (WLD
60 + Brabantse plaatsen Rummen (P107a) en Grazen (P108))

3. Overgang Brabants/Limburgs > Gelders (voorlopig enkel plaatsen in pro-
vincies Limburg en Brabant)

3.1 Kleverland/Cuijk (WBD 80 Cuijk + WLD 100 Kleverland)

3.2 Zuid-Gelders Limburg (WLD 90)

4. Brabants

4.1 Noordwest-Brabant (WBD 10)

4.2 Midden-Noord-Brabant (WBD 20)

4.3 Oost-Noord-Brabant (WBD 30, inclusief Lommels: WLD 80)
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4.4 Kempen (WBD 40, incl. WLD 72)

4.5 Zuid-Brabant (WBD 50), incl. dialecten van de Denderstreek (pro-
vincie Oost-Vlaanderen) waar ook Brabantse dialecten worden ge-
sproken (cf. Taeldeman 2005 & Belemans e.a. 2000, p. 31)

4.6 Geteland (WBD 60 > incl. WLD73)

5. Hollands (voorlopig enkel plaatsen in provincie Brabant)

5.1 Westhoek (WBD 70)

6. Overgang Brabants/Oost-Vlaams

6.1 Oost-Vlaanderen> Brabant

6.2 Waasland (cf. Taeldeman 2005) incl. Zeeuwse plekken Koewacht
t/m Nieuw-Namen (cf. Taeldeman 1979) + Antwerpse dorpen Zwijn-
drecht, Burcht en St-Anneke Belemans e.a. 2000, p. 31)

7. Oost-Vlaams

7.1 Oost-Vlaanderen (cf. Taeldeman 2005)> incl. Zeeuwse plekken
Zandstraat, Overslag, Zuiddorpe en WEstdorpe (cf. Taeldeman 1979),
alsook Sas van Gent (ondanks eilandkarakter)> `Echte' Oost-Vlaams

8. Overgang West-Vlaams�Oost-Vlaams

8.1 West-Vlaanderen> Oost-Vlaanderen (cf. Taeldeman 2005)

9. West-Vlaams

9.1 Noord-West-Vlaanderen (cf. Devos en Vandekerckhove 2005)

9.2 Westelijk West-Vlaanderen (cf. Devos en Vandekerckhove 2005)

9.3 Binnen-West-Vlaanderen (`continentaal West-Vlaams' bij Devos en
Vandekerckhove 2005)

9.4 Frans-Vlaanderen

9.5 West-Zeeuws-Vlaanderen (cf. Taeldeman 1979), incl. Eede

10. Overgang Vlaams naar Zeeuws

10.1 Land van Axel (sterkste afwijkingen van Oost-Vlaamse en Wase dia-
lecten, grootste overeenkomsten met die van de Zeeuwse eilanden
en West-Vlaanderen, cf. Taeldeman 1979) + Philippine (ondanks
eilandkarakter)

10.2 Land van Hulst (vrij sterk verbonden met de oostelijk Wase dialecten,
cf. Taeldeman 1979, incl. Hulst zelf, ondanks eilandkarakter)

11. Zeeuws (Van Driel 2004)

11.1 Noord-Beveland
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11.2 Zuid-Beveland

11.3 Walcheren

11.4 Tholen en Sint-Philipsland

11.5 Schouwen-Duiveland

11.6 Goeree-Over�akkee
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Figuur 8: Dialectindeling GCND
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